










































証（assurance）」をいう。Garner, Black's Law Dictionary （10th ed） at 1559.




を支払う旨を保証する，捺印された証書（instrument under seal）」を意味する。Id .at 
211.










（258） Roth v. Bank of Commonwealthケースは次のような事例である。原告は，牧場





























note 8 , at 308.
 　Interlink Int'l Fin. Servs.ケースは次のような事案である。コンピューター関連の






Interlink Int'l Fin. Servs. v. Block, 145 F. Supp. 2d 312 （S.D.N.Y. 2001）.





スクを受け入れるか否かである。Instant Air Freight Co. v. C.F. Air Freight, Inc., 882 
F.2d 797, 804 （3d Cir. 1989）.
（261） Development in the Law Injunction, 78 Harv. L. Rev. 994,1061［Note, Interlocutory 
Injunctions and the Injunction Bond, 73 Harv. L. Rev. 333 （1959） at 338を引用］.












の利益を有していないとして，担保条件を免除した。Doe v. Miller, 216 F.R.D. 462 
（S.D. Iowa 2003）, rev’d on other grounds, 405 F.3d 700 （8th Cir. 2005）.
 See e.g., United States v. Oregon, 675 F. Supp. 1249 （D. Or. 1987）.
（263） Continental Oil Co. v. Frontier Refining Coケースは次のような事案である。






いえない，として原審を是認した。Continental Oil Co. v. Frontier Refining Co., 338 F.2d 
780, 782-83 （10th Cir. 1964）; Monroe Div., Litton Business Systems, Inc. v. De Bari, 562 
F.2d 30 （10th Cir. 1977）.
（264） International Controls Corp. v. Vesco, 490 F.2d 1334, 1356 （2d Cir. 1974）.




い」と述べた。Crowley v. Furniture & Piano Moving, Furniture Store Drivers, etc., 679 
F.2d 978, 1000 n.25 （1st Cir. 1982）, rev’d on other grounds, 467 U.S. 526 （1984）.
（266） Deans v. Long Beach Mortg. Coケースにおいて，裁判所は，貸付真実法（Truth in 
Lending Act），不動産取引手続法（Real Estate and Settlement Procedures Act），信用取





を付けなかった。Deans v. Long Beach Mortg. Co., 2007 U.S. Dist. LEXIS 17535 （W.D. 














響を及ぼすことになろう。」Smith v. Board of Election Comm'rs, 591 F. Supp. 70, 71-72 
（N.D. Ill. 1984）.
（268） Temple Univ. v. Whiteケースにおいて地方裁判所は，被告が連邦法および規則




連邦法から（out of comprehensive federal health and welfare statutes）』生ずる重要な連
邦法上の権利や『公益（public interests）』を執行する訴訟の特殊性から，しばしば
保証金の提供を不要とすべき必要が生ずる，と述べた。Crowley, 679 F.2d at 1000. 
地方裁判所は，かかる不当な制約を防ぐため，保証金条件が権利実現に与える影










例外でもある）に該当すると言える。」Temple Univ. v. White, 941 F.2d 201, 220 （3d 
Cir. 1991）.
 　第 2巡回区控訴裁判所は Pharmaceutical Soc'yケースにおいて，「Societyによる訴
訟は，適正なレート（rate）の確保という公益を追求するものであり，それによって
医療提供者（provider）が『メディケイド・プログラム（Medicaid program）から脱落』
しないようにするものである」と述べた。Pharmaceutical Soc'y v. New York State 
























（269） 以上につき，Stoll-DeBell, supra note 8 , at 319.
（270） International Kennel Club, Inc. v. Mighty Star, Inc., 846 F.2d 1079, 1083 （7th Cir. 
1988） ; Big Lots Stores v. Jaredco, Inc., 111 Fed. Appx. 348, 349 （6th Cir. 2004）; Ecolab 
Inc. v. Envirochem, Inc., 2000 U.S. App. LEXIS 20187, *2-3 （Fed. Cir. July 21, 2000）.
（271） Stoll-DeBell, supra note 8 , at 320.
（272） United Healthcare Ins. Co. v. AdvancePCS, 316 F.3d 737, 745 （8th Cir. 2002）; GoTo.
com, Inc. v. Walt Disney Co., 202 F.3d 1199. 1211 （9th Cir. 2000）; Doctor's Assocs. v. 
Distajo, 107 F.3d 126, 136 （2d Cir. 1997）.
 　ボンド額をどのように決定するのかについて，次の事例が参考になる。
 Sanofi-Synthelabo v. Apotex, Inc.,ケースは，医薬品の特許侵害訴訟で発せられた予
備的差止命令に関して 4億ドルのボンド額が認められた事例である。連邦巡回区
控訴裁判所は，Apotexの失うべき利益等を適切に見積もった地裁の判断は妥当で
あるとして原審を是認した。Sanofi-Synthelabo v. Apotex, Inc., 470 F.3d 1368 （Fed. 
Cir. 2006）.
 　City of Phila. v. One Reading Ctr. Assocs., ケースは，契約違反が問題となった事件
であり，裁判所はビルの売却を禁止する予備的差止命令を発し，ボンド額を 8000
万ドルとした。その金額はビルの概算販売価格であり，不当な差止めにより被告が




（should err on the high side）」と判示した裁判例がある（273）。仮に，不当に低く
Assocs., 143 F. Supp. 2d 508 （E.D. Pa. 2001）.







ボンド額の設定が過小であるとして，事件を差し戻した。Norhern States Power Co. v. 
Fed. Transit Admin., 270 F.3d 586 （8th Cir. 2001）.
 　Smash, L.L.C.ケースは，クリスマス装飾品に関する特許侵害事件である。裁判所
は，相手方の売上げ，在庫，市場シェアの喪失をカバーするために，ボンド額を 10
万ドルに設定した。Smash, L.L.C. v. New England Pottery Co., 2001 U.S. Dist. LEXIS 
17803 （S.D. Fla. July 24, 1997）.
 　Candle Factory, Inc.ケースは，貝殻形のキャンドルに関する著作権侵害事件であ
る。被告が原告の有効な著作権（valid copyright）を侵害しており，販売禁止によっ
て不当な損害を受けることはないとして，ボンド額を 500ドルとした。Candle 
Factory, Inc. v. Trade Assocs. Group, 23 Fed. Appx. 134 （4th Cir. 2001）.
（273） Mead Johnson & Co. v. Abbott Labs., ケースは次のような事案である。
 　Mead Johnson & Co.（原告）と Abbott Labs.（被告）は粉ミルク製品の競業者である。








あたり 1600万ドルであると主張したが，Mead Johnson & Coは 1000万ドルまで譲
歩していた）。第 7巡回区控訴裁判所は，「担保額を設定する際には，地方裁判所
は高額の側に誤るべきである（should err on the high side）。もし地方裁判所が，
Abbottが要求するように，ボンドを 5000万ドルと定めたとしても，Abbottにこの
額の権利を認めたことにはならず，この『寛大な』額を確定額に変える（converting 
the "soft" numbers to hard ones）ために Abbottはなおその損失を証明しなければなら
ない。したがって，ボンド額の設定を誤って高額に設定することは，深刻なもので




ながら，回復不能の被害を生じさせる。See generally Note, W.R. Grace & Co. v. 
Rubber Workers, 461 U.S. 757, 770 n.14, 76 L. Ed. 2d 298, 103 S. Ct. 2177 （1983）; Russell 
v. Farley, 105 U.S. 433, 437-38, 26 L. Ed. 1060 （1882）; Coyne-Delany Co. v. Capital 
Development Board, 717 F.2d 385, 393-94 （7th Cir. 1983）. Abbottは現在，地方裁判所
の決定により生じたかなりの損失を受忍しなければならない」と述べた。Mead 












（274） Mead Johnson & Co. v. Abbott Labs., 201 F.3d 883, 888 （7d Cir. 2000）.
（275） American Hospital Supply Corp.ケースにおいて第 7巡回区控訴裁判所は，差止
命令ボンドは単に損害賠償の上限を設定するのみであり，損害賠償額については
なお証明を要するとした（Coyne-Delany Co. v. Capital Development Bd., 717 F.2d 385, 
391–94 （7th Cir.1983）.を引用）。American Hospital Supply Corp. v. Hospital Products, 
Ltd., 780 F.2d 589, 597 （7th Cir. 1986）.
（276） Id.
（277） Stoll-DeBell, supra note 8, at 314 .









ンドが提供されるべきものとする」と述べた。"The Cascades" of Levitt Homes v. 
"The Cascades" of Sabatello Development Corp., III, 1997 U.S. Dist. LEXIS 17095, *24-
25 （S.D. Fla. July 24, 1997）.
 　See Howard Johnson Int'l, Inc. v. Craven Properties Ltd., 2002 U.S. Dist. LEXIS 19744, 
*20-21 （M.D. Fla. June 13, 2002）; American Train Dispatchers Dep't of the Bhd. v. Fort 
Smith R.R., 931 F. Supp. 618, 624 （C.D. Ill. 1996）. 






ド額を 1000ドルとした地方裁判所の決定を是認した。Barahona-Gomez v. Reno, 167 









 　Copeland v. City of E. Chi.,ケースにおいて，裁判所は，議員候補者（原告）が公園






Copeland v. City of E. Chi., 2007 U.S. Dist. LEXIS 30576, *11 （N.D. Ind. Apr. 23, 2007）.
（279） ノーリス・ラガーディア法事件において，予備的差止命令に対する上訴費用，
弁護士報酬のために，ボンド額を 1000ドルから 10万ドルに増やした事例がある。
Alton & Southern Ry. v. Brotherhood of Maintenance of Way Emples, 899 F. Supp. 646, 
651 （D.D.C. 1995）. 
 　Friends of Earth, Inc.ケースは，非営利法人が，サンフランシスコ国際空港の拡張







て，ボンド額を 1000ドルに縮減した。Friends of Earth, Inc. v. Brinegar, 518 F.2d 322 
（9th Cir. 1975）.












Communs. Co. L.P. v. CAT Communs. Int'l, Inc., 335 F.3d 235 （3d Cir. 2003）.














（282） 13 Moore's Federal Practice § 65.50[2] ; see e.g., Continuum Co. v. Incepts, Inc., 873 
F.2d 801, 803 （5th Cir. 1989）; Blumenthal v. Merrill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, Inc., 
910 F.2d 1049, 1054 （2d Cir. 1990）; Buddy Systems, Inc. v. Exer-Genie, Inc., 545 F.2d 
1164, 1168 （9th Cir. 1976）.
（283） Stoll-DeBell, supra note 8, at 308.




Grace & Co. v. Local Union 759, Int'l Union of United Rubber, 461 U.S. 757 （1983）.
 　Great Southern Co.ケースにおいて裁判所は，誤って発せられた暫定的差止命令
を原因とするいかなる損害の回復も命令の定める保証額に限定されるというのが一
般原則であり，予備的差止命令が保証金なしに設定された場合，回復可能な損害
の額はゼロであるとの判断を示した。Great Southern Co. v. Kleinman, 1992 U.S. Dist. 
LEXIS 7641, at *2-3 （N.D. Ill. June 1, 1992）.
（285） Coyne-Delany Co. v. Capital Dev. Bd., 717 F.2d 385, 393 （7th Cir. 1983）; Adolph 
Coors Co. v. A & S Wholesalers, 561 F.2d 807, 813 （10th Cir. 1977）.
（286） Don Post Studios, Inc. ケースは，原告が市場における優位性を確保する目的から，
当該著作権が無効であることを知りながら，それに基づいて差止命令を求めた事
例である。裁判所は，不当な差止命令による損害賠償の範囲を保証額に制限する

















（287） Stoll-DeBell, supra note 8 , at 310.
（288） Caldwell ケースにおいて第 9巡回区控訴裁判所は，不当利得の主張は不公正な
蓄財（unjust enrichment）の理論に基づくものであるから，差止命令の保証金が提供
されていない場合であっても，地方裁判所はその裁量において被告による不当利得
返還の申立てを考慮することができるとの判断を示した。Caldwell v. Puget Sound 
Electrical Apprenticeship & Training Trust, 824 F.2d 765 （9th Cir. 1987）.








 Connecticut Hosp. Ass'n v. O'Neill, 891 F. Supp. 693, 695 （D. Conn. 1995）.
（290） Fed. R. Civ. P. 65（c）. 
 See, Note, Recovery for Wrongful Interlocutory Injunctions Under Rule 65（c）, 99 Harv. 
L.Rev. 828, 844.
（291） wrongfulとは「1.不公正又は不正義とみなされる（characterized by unfairness or 
injustice）。2.法に反する（contrary to law）；不法な（unlawful）。3.（人について）そう
する資格がない（not entitled to the position occupied）。（文例省略）」を意味する。














（292） Network Int'l, L.C. v. Worldcom Techs., Inc., 133 F. Supp. 2d 713,717 （D. Md. 2001）.
（293） 前掲 Network Int'l, L.C. v. Worldcom Techs., Inc.,ケースは，裁判所の裁量基準は，
「『遠い昔から行われてきた（has been exercised from time immemorial）』裁判所固有
の発令権限の当然の延長にすぎない。Russell v. Farley, 105 U.S. 433, 438, 15 Otto 
433, 26 L.Ed. 1060 （1881）.」と述べる。Id, at 718.
（294） Nintendo of America, Inc. v. Lewis Galoob Toys, Inc., No. 92-16364, 16 F.3d 1032, 
1994 U.S. App. LEXIS 2610, at *12 （9th Cir. Feb. 17, 1994）.
（295） Page Communications Engineers, Inc. v. Froehlke, 475 F.2d 994 （D.C. Cir. 1973） ; 
Coyne-Delany Co. v. Capital Dev. Bd., 717 F.2d 385, 392 （7th Cir. 1983）［被告が損害の
軽減措置を怠ったことはボンド内で損害賠償が認められるとの推定を覆滅する十
分な理由（good reason）となりうる］.
（296） National Kidney Patients Ass'n v. Sullivan, ケースは次のような事案である。
 　トライアル裁判所は，メディケア提供者（Medicare provider）に対してメディケア


























の推定にかかっているのである。Compare Note, Interlocutory Injunctions and the 




しなければならない。』See also Note, Recovery for Wrongful Interlocutory Injunctions 
Under Rule 65（c）, 99 Harv. L. Rev. 828 （1986）.」National Kidney Patients Ass'n v. 
Sullivan, 958 F.2d 1127, 1135-36 （D.C. Cir. 1992）.
（297） 裁判所は，ボンド額の算定において考慮するのは，被告に生ずべき被害の額で
あり，原告の不当利得ではないとし，「そのような焦点の転換がボンドの奨励効果
を鈍らせることは明らかである（Any such shift in focus would plainly blunt the bond's 
incentive effects.）」と述べた。Id, at 1135.







Co. of Oklahoma v. Bardahl Oil Co., 419 F.2d 1097 （10th Cir.1969）, cert. denied 397 U.S. 
1063, 90 S.Ct. 1500, 25 L.Ed.2d 685 （1970）（Buddy Systems, Inc. v. Exer–Genie, Inc., 545 
F.2d 1164 （9th Cir.1976）.を引用）.
（299） Network Int'l, L.C. v. Worldcom Techs., Inc., 133 F. Supp. 2d 713,717 （D. Md. 2001）.














（301） Network Int'l, L.C. v. Worldcom Techs., Inc.,ケースは，この基準を次のように説
明している。







Northeast Airlines v. Nationwide Charters and Conventions Inc., 413 F.2d 335, 338 （1st 
Cir. 1969）（予備的差止命令が広範に過ぎたことを理由に被告が受けた損害につき原
告へ賠償請求ができるとした）; Future Fashions Inc. v. American Sur. Co., 58 F. Supp. 
36 （S.D.N.Y. 1944）（差止命令が本案勝訴可能性の立証の不十分性を理由に取り消さ
れた場合に，ボンドへの損害賠償を認めた。）; see generally Note, 99 Harv. L. Rev. 828 
（n.34）. この基準が，『不当に禁止・制限された（wrongfully enjoined or restrained）』
という文言を，『禁止・制限されるべきでないのに禁止・制限されてしまった場合に，
その者は不当に禁止・制限されたといえる』，というような論理解釈をしているこ
とは疑いがない。See Cappaert Enterprises v. Citizens & S. Intern. Bank, 564 F. Supp. 
214, 218 （E.D. La. 1983）.」Network Int'l, L.C. v. Worldcom Techs., Inc., 133 F. Supp. 2d 
713,717 （D. Md. 2001）.
（302） Greenwood County v. Duke Power Co., 107 F.2d 484,487 （4th Cir. 1939）.











じた損害（damages that naturally, actually, and proximately resulted from）の額を
証明しなければならない（304）。したがって，担保からの回収は，差止命令そ
基準によれば，差止めを受けた当事者は，暫定的差止命令の救済の申立人が相当
な理由なくかつ悪意で（maliciously and without probable cause）訴訟追行したのでな
い限り，差止命令の不当な発令により生じた損害の填補を受けることができない。
しかしこの基準は，本件とは無関係である。この基準は，差止命令の救済の申立
人が十分な担保を提供しなかった場合にのみ適用される。See, e.g., In Re J.D. 
Jewell, Inc., 571 F.2d 928 （5th Cir.1978）.」





See C. Wright and A. Miller, 11 Federal Practice and Procedure, § 2973, p. 652, and nn. 
38 and 39 （citing cases）.」Id, at 218 n.4.
（304） Stoll-DeBell ,supra note 8, at 323.




















なぜ他の除草剤を使用しなかったかの説明もしていない」。Plourde v. Gladstone, 
2004 U.S. Dist. LEXIS 298 （D. Vt. Jan. 9, 2004）.


















た。B.G. Soft Ltd. v. B.G. Soft Int'l Inc., 2002 U.S. Dist. LEXIS 13554, *8-11 （E.D.N.Y. 
Apr. 30, 2002）.
（305） Medafrica Line, S.P.A. v. American West African Freight Conference, 654 F. Supp. 
155 （S.D.N.Y. 1987）.
（306） Lever Bros. Co. v. International Chemical Workers Union, 554 F.2d 115, 120-21 （4th 
Cir. 1976）.









& Light Co. v. Hockett, 14 Fed. Appx. 703,708 （7th Cir. 2001）.






申立てを退けた。Apul Fruitconsult Ag v. Amodess J.V., 1997 U.S. Dist. LEXIS 18617 
（E.D.N.Y. Oct. 17, 1997）.
 　制定法が弁護士報酬の請求を認めている場合には，ボンドから回収することも可














べた。B.G. Soft Ltd. v. B.G. Soft Int'l Inc., 2002 U.S. Dist. LEXIS 13554, at *10 （E.D.N.Y. 
Apr. 3, 2002）
（308） Stoll-DeBell, supra note 8, at 324.
 See Talladega Little League, Inc. v. Anderson, 577 So. 2d 1293, 1296 （Ala. 1991）; ABBA 
Rubber Co. v. Seaquist, 235 Cal. App. 3d 1, 16 （Cal. Ct. App. 1991）.
（309） 前掲Minn. Power & Light Co.ケースにおいて第 7巡回区控訴裁判所は，本件が
州籍相違事件であって，インディアナ法が弁護士報酬の賠償を認めているとしても，
不当に発せられた差止命令について弁護士報酬を回収することはできないとした。
 Minnesota Power & Light Co. v. Hockett, 14 Fed. Appx. 703,707 （7th Cir. 2001）.










として原審を是認した（Fireman's Fund Insurance Co. v. S.E.K. Construction Co., 436 
F.2d 1345, 1351–52 （10th Cir.1971）.を引用）。Bass v. First Pac. Networks, Inc., 219 F.3d 
1052, 1055 （9th Cir. 2000）.
（310） 28 U.S.C. § 1292.
 § 1292　中間的判断（Interlocutory decisions）











内に，地方裁判所の書記官（district clerk）に対して上訴通知書（notice of 
 　（1） 本編第 1295条の下で当該裁判所が上訴の管轄権を有する全ての事件におけ





note 8, at 328 ; 1-7 Federal Litigation Guide §7.35.
 　最高裁は，第 1292条（a）項（1）号は差止命令を認容し又は拒否する命令について
上訴管轄権を規定し続けていると述べる。El Paso Natural Gas Co. v. Neztsosie, 526 
U.S. 473, 482 （1999）; Gulfstream Aerospace Corp. v. Mayacamas Corp., 485 U.S. 271, 
287 （1988）.
 　第 3巡回区を除く連邦裁判所は即時の上訴を認めている。Casas Office Machs. v. 
Mita Copystar Am., 42 F.3d 668, 673（1st Cir. 1994）; Lamar Adver. of Penn., LLC v. Town 
of Orchard Park, 356 F.3d 365, 372 n.9 （2d Cir. 2004）; NationsBank Corp. v. Herman, 174 
F.3d 424 （4th Cir. 1999）［トライアル裁判所が事実上の差止命令（actual injunction）を
認めた場合には，第 1292条（a）項（1）号は直接に適用される］ ; McLaughlin v. Miss. 
Power Co., 376 F.3d 344, 352 （5th Cir. 2004）［緊急かつ回復不能の被害の恐れ（threat of 
immediate, irreparable injury）の追加的認定は不要である］; United States v. Bayshore 
Assocs., Inc., 934 F.2d 1391, 1395-96 （6th Cir. 1991）; In re UNR Indus., 725 F.2d 1111, 
1117-18 （7th Cir. 1984）; Manion v. Nagin, 255 F.3d 535, 538 （8th Cir. 2001）; Shee Atika, 
Inc. v. Sealaska Corp., 39 F.3d 247, 248-49 （9th Cir. 1994） ; Pimentel & Sons Guitar 
Makers, Inc. v. Pimentel, 477 F.3d 1151, 1153 （10th Cir. 2007）; Cable Holdings of 
Battlefield, Inc. v. Cooke, 764 F.2d 1466, 1471 （11th Cir. 1985）; International Asso. of 
Machinists & Aerospace Workers v. Eastern Airlines, Inc., 849 F.2d 1481, 1486 n.11 （D.C. 
Cir. 1988）; Cross Med. Prods. v. Medtronic Sofamor Danek, Inc., 424 F.3d 1293, 1301 
（Fed. Cir. 2005）［地方裁判所の命令が明確に差止命令を認めているなら，上訴人に
よる深刻又は回復不能の結果（serious or irreparable consequences）の立証の有無にか
かわらず，当該命令は第 1292条（a）項（1）号の下で上訴可能である］. 
 　第 3巡回区控訴裁判所は，Carson v. American Brands, Inc., 450 U.S. 79, 101 S.Ct. 
993, 67 L.Ed.2d 59 （1981）.に依拠して，申立てを却下する命令が，「『深刻な，おそ
らく回復不能な，結果（serious, perhaps irreparable, consequence）』をもたらし，かつ
その命令は即時の上訴によってのみ『効果的に争いうる（effectually challenged）』も
のであることを，上訴人が証明した場合にのみ上訴を認める。Id. 450 U.S. at 84, 
101 S.Ct. at 996–97.」と述べた。
（312） Fed. R. Civ. P. 79（a）. ただし，書記官による登録の懈怠があったとしても，その





















（313） notice of appealとは「トライアル裁判所の判決又は命令に対して上訴する意思
を表明した文書であって，裁判所に提出されかつ他方当事者に送達されるもの」を
いい，「ほとんどの法域においては，上訴通知書の提出は，上訴を完成させる行為
である。」Garner, Black's Law Dictionary （10th ed） at 1229.
（314） Fed. R. App. P. 4（a）（1）（A）. ただし，合衆国又はその公務員若しくは機関が当事
者の場合，上訴通知書は判決又は命令の登録後 60日以内に提出すればよい。Fed. R. 
App. P. 4（a）（1）（B）.
（315） Stoll-DeBell, supra note 8, at 332.
（316） Fed. R. App. P. 4（a）（3）.
（317） Fed. R. App. P. 26（b）.
（318） Fed. R. App. P. 4（a）（5）.
（319） Fed. R. App. P. 3（d）（1）.
（320） Fed. R. App. P. 3（d）（1）.
（321） Fed. R. App. P. 3（d）（3）.
（322） Fed. R. App. P. 3（e）.


















（324） Fed. R. App. P. 8（a）（1）.
（325） Fed. R. App. P. 8（a）（2）（A）.
（326） 一般原則として，原審の判断は，裁量権の濫用に当たらない限り覆滅されない。
1-7 Federal Litigation Guide §7.35; Shire US Inc. v. Barr Labs. Inc., 329 F.3d 348, 352 
（3d Cir. 2003）.
（327） de novoとは「anew（もう一度；改めて，新規に）」という意味である。Garner, 
Black's Law Dictionary （10th ed） at 528.
 　hearing de novoとは，「1, 下級審の認定を尊重せず再審査をする裁判所が事件（a 
matter）を新規に決定すること」又は「2, あたかも審理がなかったかのごとく行われ
る新たな事件の審理」を意味する。Id at 837.
 　trial de novoとは，「あたかも第 1審でのトライアル（trial in the first instance）が存
在しなかったかの如く行われる，事件全体（すなわち事実問題と法律問題の両者）
についての新たなトライアル」をいう。Id, at 1737.
（328） McCreary County v. ACLU, 545 U.S. 844, 867 （2005）［地方裁判所の法的規律を覆
審的に審査し，最終結論に裁量権の濫用がなかったかどうかを審査した事例］; 












査をする。Stoll-DeBell, supra note 8, at 332 ; Markman v. Westview Instruments, Inc., 
52 F.3d 967 （Fed. Cir. 1995）.
（329） Child Evangelism Fellowship of N.J., Inc. v. Stafford Twp. Sch. Dist., ケースにつき，
第 3巡回区控訴裁判所は，第 1修正上の権利が争点となった事案において，記録全体




Tenafly Eruv Ass'n v. Borough of Tenafly, 309 F.3d 144, 157 （3d Cir.2002）.」と述べた。
Child Evangelism Fellowship of N.J., Inc. v. Stafford Twp. Sch. Dist., 386 F.3d 514,524 （3d 
Cir. 2004）.





はその記録を覆審的に審査する。Innovative Health Sys. v. City of White Plains, 117 F.3d 





（331） Stoll-DeBell, supra note 8 , at 331. 裁量権の濫用基準が用いられる。Weight Watchers 
Int'l v. Luigino's, Inc., 423 F.3d 137, 141 （2d Cir. 2005） ; Hoult v. Hoult, 373 F.3d 47, 53 （1st 
Cir. 2004）; Favia v. Indiana Univ., 7 F.3d 332, 340 （3d Cir. 1993）.
（332） International Asso. of Machinists & Aerospace Workers v. Eastern Aielines, Inc., ケー
スにおいて特別巡回区控訴裁判所は，差止命令の範囲の変更は「本巡回区控訴裁判
所の独立した判断により決せられるべき法律問題（a question of law to be determined 
by the independent judgment of this Court）（Drummond Co. v. District 20, UMWA, 598 
F.2d 385 （5th Cir.1979）.を引用）」である，と判示した。International Asso. of Machinists 
& Aerospace Workers v. Eastern Aielines, Inc., 849 F.2d 1481, 1485 （D.C. Cir. 1988）; Public 
Serv. Co. v. Batt, 67 F.3d 234, 237 n.3（Internat'l Ass'n of Machinists v. Eastern Airlines, 










復（vindicate the authority of the court）」である（339）。
（333） 「差止命令を変更する命令は 1292条（a）項（1）号により上訴可能であるが，過去
に登録された差止命令を単に明らかにする命令については上訴できない。」

















法を犯す行為であり，罰金と自由刑（fine or imprisonment）により処罰される罪（public 
wrong）である。』Bloom v. Illinois, 391 U.S. 194, 201, 88 S. Ct. 1477, 1481 （1968）.」Id. 
at 385.
（337） Shillitani v. United States,ケースにおいて最高裁は，「刑事的裁判所侮辱から民
事的裁判所侮辱を区別するのにしばしば役立つのは，処罰の事実ではなく，処罰の
性質と目的である（Gompers v. Buck Stove & Range Co., 221 U.S. 418, 441, 31 S.Ct. 
492, 498 （1911）.を引用）」と述べた。Shillitani v. United States, 384 U.S. 364, 369 
（1966）; In re Hunt, 754 F.2d 1290, 1293 （5th Cir. 1985）.
（338） Int'l Union v. Bagwell, 512 U.S. 821, 827-28 （1994）.























（340） Reynolds v. Roberts, 207 F.3d 1288, 1298 （11th Cir. 2000）.
（341） Stoll-DeBell, supra note 8 , at 389.
（342） Id.
（343） FTC v. Kuykendall, 371 F.3d 745, 756-57 （10th Cir. 2004）, appeal after remand, 466 
F.3d 1149 （1oth Cir. 2006）.
（344） Chairs v. Burgess, 143 F.3d 1432, 1436 （11th Cir. 1998）.
















（346） Stoll-DeBell, supra note 8, at 388. 
 　第 7巡回区控訴裁判所は，地方裁判所は命令内容の履行に際して合理的な勤勉
さと精力（reasonable diligent and energetic）とを欠くことを以て，民事的裁判所侮辱を
問うことが許されるとした。American Fletcher Mortg. Co. v. Bass, 688 F.2d 513, 517-
18 （7th Cir. 1982）.
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Burgett Greenhouses, 759 F.2d 1483, 1486 （10th Cir. 1985）.
（348） Stoll-DeBell, supra note 8, at 389.
（349） E.E.O.C. v. Guardian Pools, Inc.,において第 11巡回区控訴裁判所は，「地方裁判
所は，当該状況に応じた適切な裁判所侮辱に対するエクイティ上の救済を形成する
広範な裁量権を有する。McComb v. Jacksonville Paper Co.事件（336 U.S. 187, 193, 69 S. 




States v. UMW, 330 U.S. 258, 304, 67 S.Ct. 677, 701, 91 L.Ed. 884 （1947）.を引用）』」と
述べた。E.E.O.C. v. Guardian Pools, Inc., 828 F.2d 1507, 1515 （11th Cir. 1987）.
（350） Bad Ass Coffee Co. v. Bad Ass Coffee Ltd. Pshp., 95 F. Supp. 2d 1252, 1256 n.6. （D. 
Utah 2000）（18 U.S.C. § 401 （1994）.及び Fed.R.Civ.P. 70.を引用）.
（351） Dystar Corp., 1 F. Supp. 2d 48, 58 （D. Mass. 1997）; Crandall v. Conole, 230 F. Supp. 













利，証人喚問権（right of the accused to call witness）などを含めたデュー・プ
ロセスに沿うものでなければならない。刑事的裁判所侮辱の申立ては，合
理的な疑いを超える証明により根拠づけなければならず，被告人は重大な
（352） A.V. by Versace, Inc. v. Gianni Versace, S.p.A., 2002 U.S. Dist. LEXIS 16323, at *33-
34 （S.D.N.Y. Sept. 3, 2002）.
（353）Stoll-DeBell, supra note 8, at 389.




命じる命令を発令］; Delaware Valley Citizens' Council for Clean Air v. Pennsylvania, 
678 F.2d 470, 474, 479 （3d Cir. 1982）［連邦運輸長官に対して，侮辱者たるペンシルバ
ニア州への連邦資金の支出の留保，及び侮辱者のための計画の認可の停止を命じ
た。］; Lance v. Plummer, 353 F.2d 585, 592 （5th Cir. 1965）［侮辱者たる補助的執行官代
理（auxiliary deputy sheriff）に対して，命令遵守への意思を見せるまでバッジを返上
するよう命じた。］: Omaha Indem. Co. v. Wining, 949 F.2d 235, 238-39 （8th Cir. 1991）
［侮辱者の財産保全管理人を選任した。］; Apex Fountain Sales v. Kleinfeld, 27 F.3d 931, 
934 （3d Cir. 1994）［侵害物の製造に使用された装置を破壊するため連邦執行官（U.S. 
Marshall）に引き渡すよう侮辱者に命じた。］; Parker v. United States, 126 F.2d 370, 378-
79 （1st Cir. 1942）［侮辱者たる会社が命令遵守を拒絶したことについて責任がある個
人の拘禁を命じた。］.
（354） United States v. United Mine Workers, 330 U.S. 258 （1947）.






体的な差止命令（lawful and reasonably specific injunction order）と，故意によ
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